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Suomalaisen mentaliteetin kasvualusta
— Kotimaisen mykké&elokuvan luontor epr esentaatiot

" Suomalai sen filmin tulevai suutena on meidan luontomme ja kansanluonteemme kuvaus.”

Yll& olevan nékemyksen esitti néyttelija Adolf Lindfors elokuvalehti Filmiaitassa vuonna
1923 (Filmiaitta 13/1923, s. 169). Ajatus & ollut uusi. Vastaavat kannanotot olivat nousseet
toistuvasti esille 1920-luvun alun Suomessa kdydyissa el okuvadebatei ssa. VVuosikymmenen
taite oli kotimaisen elokuvatuotannon uudell eenorgani soitumisen aikaa. Kansankuvauksen ja
luontokuvaston kautta kotimai sta el okuvaa ohjattiin tietoisesti suomal aiskansalliseen suuntaan.

Téssa artikkelissa keskityn suomalai skansallisen mykkael okuvan luontokuvaston analysointiin

luontokuvastolla oli kansallisen elokuvan rakentumisen prosessissa ja millaisena luonto néissa
teoksissa ndyttéytyi. Tarkastelun p&épaino on itsenéisyydenajan mykké&el okuvassa, vaikka
aikakauden luontokuvasto ja representaatiokonventiot juontavat autonomian vuosistaja
moninaisista ldhteistd, kuten tulen korostamaan. Vaitan, ettd 1920-luvun kotimaisessa
elokuvatuotannossa kéasitykset Suomesta ja suomalai suudesta kiinnittyivat merkittévissa
maéé&rin juuri elokuvien luontokuvastoon.

L uonto vuosisadan alun kotimaisessa elokuvassa

Vaikka 1920-luvun taiteen el okuvakeskusteluissa ei juuri huomioitu kotimaisen
elokuvatuotannon varhaisvuosia, voidaan luontokuvaston taloudellisen ja kulttuurisen
merkityksen suomalaiselle el okuvatuotannolle osoittaa periytyvan useiden vuosien takaa.
Valokuvaamo Atelier Apollon johtaja Karl Emil Stahlberg oli ilmoittanut Nya Pressen —
lehdelle jo vuoden 1897 tammikuussa, ettd hdnen yhtionsa "tavoitteena oli ennen pitkaa
esitella suomalaisia néhtavyyksia ja luonnonkauneutta paitsi liikkumattomissa myds el vissa
kuvissa, joita — toivon mukaan — voitaisiin myyda ulkomaille asti" (Salmi 2002, s. 26). Ajatus
suomalai sesta luonnosta ja kansal lismai semasta tuotantoarvona, jolla houkutella niin
kotimaista kuin ulkomaistakin yleisdé ja tehdéa eroa muun maailman el okuvatuotantoon, oli
|&sné tassa 1800-Iuvun lopulla esitetyssi ajatuksessa.

Atelier Apollo péasi aoittamaan kansallishenkisten ajankohtais- ja mai semael okuviensa
tuotannon vasta kevaalla 1906. Hannu Salmen luonnehdinnan mukaan Stahlbergin johtama
yhti® rakens "eraanlaista kinematografista Maamme kirjaa tuodessaan elavien kuvien
muodossa suomal aisia maisemia valkokankaall€" (Salmi 2002, s. 31). Atelier Apollon kuvaajat
eivét kuitenkaan olleet liikkeella yksin. Vuosina 1908-1910 muun muassa | matran koskien
liikkeitd ja parskeitd kuvasi ainakin neljéa muuta kotimaista filmival mistamoa (Kippola 2007, s.
16). Suomalaisille maisemael okuville [6ytyi kysynt&a niin kotimaasta kuin rajojen
ulkopuoleltakin. Vuonna 1911 Berliinissé maailman teollisuusndyttelyn yhteydessd esitettiin
Atelier Apollon elokuvakooste Noin kol mekymmenta kotimaista biografikuvaa Suomen
kauneimmilta seuduilta nimella Finnlandia (Kippola 2007, s. 16).

Luonto oli vahvasti 1&sna myds ensimmai sessi kotimai sessa ndytel méel okuvassa
Salaviinanpolttajat (1907). Tammikuussa 1907 Stahlbergin Maailman Y mpéri -
elokuvateatteri oli julkistanut kilpailun, jossa gjatuksena oli "tehdé ehdotuksia ja selityksia
sellaisiin kotimaisiin aiheisiin, jotka soveltuisivat elévind kuvina

naytettaviks" (Uudelleenpainettu teoksessa Salmi 2002, s. 30). Saman kuun lopulla kyseista
ilmoitusta tarkennettiin huomautuksella, etta " ehdotus saa kasittaa vain sellaisia aiheita, jotka
talven aikana voidaan kuvata ulkona luonnossa ja jotka el &vissa kuvissa esitettyind tulisivat
herattamaan miel enkiintoa suuressa yleisossd" (Uudelleenpainettu teoksessa Salmi 2002, s. 30).
Kotimaisuus jaluonto kietoutuivat yhteen myds téssé kil pailuj ulistuksessa.

Jossakin méérin luontokuvaus oli pakon sanelemaa, silld varsinaisia elokuvastudioita ei ollut
kéytdssa, elké lavastel den rakentamiseen ollut varoja. Sisétiloissakaan el saatettu kuvata, silla
tuon gjan filmi ei ollut riittavan valoherkkda (Salmi 2002, s. 34). Téallaiset teknologiset ja
taloudelliset rajoitteet vaikuttivat osaltaan siihen, etté el okuvantekijét suuntasivat
kameroineen ulos luontoon. Toisaalta Suomen luonto saneli kuvagjille omat ehtonsa, kuten
voidaan péétella Elokuvassa vuonna 1927 julkaistusta Teuvo Puron muistelmakirjoituksesta,
jossa hén totesi, etté syita kotimaisen "tuotannon niukkuuteen onkin etsittéva toisaalta,
nimittdin maamme lyhyesta kesasta, jossa siinaki elokuvaukselle valttaméattdmia poutapaivia
on enimmékseen vahan" (Elokuvan ndytenumero 1/1927, s. 4). Salaviinanpolttajissa néhdyt
talviset maisemat jéivét kotimai sessa mykkael okuvatuotannossa suhteellisen harvinaisiksi,
johtuen talven valon véahyydesta.

St&hlbergin julkistaman kilpailun voitti nimimerkki J. V-s:n laatima kasikirjoitus
Salapolttimo, jonka pohjalta Salaviinanpolttajat syntyi. N&in jalkeenpdin on vaikea arvioida,
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millainen osuus luonnolla Salaviinanpolttajissa lopulta oli, silla teoksen negatiivin ja
kopioiden uskotaan tuhoutuneen. Itse asiassa yhdenk&an autonomian gjan néytel mael okuvan

Salaviinanpolttajien luontokuvastosta voidaan luoda késitys ensi-illan tienoilla Helsingin
Sanomissa julkaistun siséltokuvauksen perusteella: "Kaksi viinan polttajaa ovat korpeen
rakentaneet salapolttimon, jossa salaa polttaa kituuttavat viinaa kaikessa rauhassa ja
Sovinnossa, ovatpa viela sikanassunsakin sinne kul ettaneet rankkia sydméaan. Saatuaan
keitoksensa valmiiksi ja maisteltuaan iloliemensa hyvyytta tulee heidan luokseen kaikkien
tuttava Junkkari korpirojua ostamaan. Maisteltuaan ostamaansa tavaraa ja saatuaan
keittdjiltéa muutamia naukkuja kaupantekijéisiksi, ryhtyvat ystavykset kortinlyontiin, joka
kuitenkin paattyy ilmitappeluun Junkkarin tekemén pelipetoksen vuoksi. Tappelun parhaillaan
riehuessa huomaa Junkkari kutsumattomia vieraita, nimismiehen ja poliisin saapuvan

paikalle ja |&htee kapal amakeen, jattéen mestarit viinoineen ruununmiesten kouriin tekemaan
tilia luvattomista toimistaan” (Uudelleenpainettu teoksessa Salmi 2002, s. 36).

Helsingin Sanomissa julkaistun selonteon perusteella Salaviinanpolttajien luontokuvaus
poikkesi suuresti Atelier Apollon topeliaani sesta maisemakuvastosta. Kansallishengen
nostattamisen ja ylevéittémisen sijaan suomalainen korpi oli valittu salaisten jalaittomien
toimien, tappel unnujakoiden ja pidatysten ndyttamoksi. Tematiikaltaan teos vaikuttaa
muistuttaneen aikakauden kansainvélisté elokuvatuotantoa, sill& niin amerikkalaisissa,
ranskalaisissa kuin myds englantilaisissa el okuvissa olivat uhkapelit, petokset, takaa-gjot ja
pidétykset varsin arkipéivéisia. Vaikka Salaviinanpolttajien luontokuvausta ei ehké
kansallishenkiseksi voi luonnehtia, oli teos tunnistettavan suomalainen. Kotimaisen korven
ikonisen aseman juuret juontavat muun muassa maal austaiteen ja kirjallisuutemme historiaan.

Kaupungin katoilta maaseudun rauhaan ja korven kéatkoéihin

Salaviinanpolttajien luontotematiikka ei ainoastaan poikennut Atelier Apollon

varhai semmasta tuotannosta vaan ennakoi samassa 1910-luvun kotimaisen elokuvatuotannon
kansainvélisia aihepiirgjd. Vaikka suomalaista elokuvaa on usein pidetty korostuneen
maalaisena, on Hannu Salmi esittanyt, ettéa 1910-luvulla valmistuneet elokuvat sijoittuivat
useimmiten kaupunkiymparistéon ja monissa liikuttiin kaupungin ja maaseudun vélilla (Salmi
1999, s. 91-92). Salmen mukaan jakimmaisissa kaupunkia el aina kuvattu paheiden pesaksi
vaan joskus jopa sivistyksen kehdoksi, jossa ihmiset saattoivat vélttyd maaseudullaroihuavilta
tunteilta, kuten Kaarle Halmeen ohjaamassa el okuvassa Verettomét (1913).

Salmen tulkinnan mukaan monet 1910-luvun kotimaiset kaupunkielokuvat olivat
pikemminkin paikallisia kuin kansallisia, vaikka niiden mainonnassa painotettiin teosten
kotimaisuutta (Salmi 2002, s. 331). M onissa vuosikymmenen ndytel mael okuvissa nékyivat
my0s ilmeisind monet kansainvaliset vaikutteet. Nama puskevat esille jo joidenkin teosten ja
niiden henkil6hahmojen nimisté sek& kuvauspaikalla otetuista val okuvista. Ensiksi mainituista
ehkadpa ilmeisin esimerkki on vuonna 1916 valmistunut Bror Bergerin ohjaama teos Katoavia
timantteja eli Herrasmies-varas Morel vastustajanaan etsiva Frank. Vauhdikkaitaja
toiminnallisia valokuviataas on séilynyt Hjamar V. Pohjanheimon elokuvan Salainen
perintdmadrays (1914) kuvauksista. Nama esittavéat niin ampumakohtauksia kuin
paétéhui maavia takaa-ajoja kaupungin kattojen yll& (Katso Sami s. 235-243). Téllaisten teosten
ilmeisid esikuvia olivat ranskalaiset ja yhdysvaltalaiset rikossarjael okuvat, jotka olivat
suosittuja 1910-luvun Suomessa.

Suomalaisessa 1920-luvun el okuvatuotannossa kaupunkimai semaan sijoittuvat elokuvat olivat
vahemmistdasemassa. Hannu Salmen luonnehdinnan mukaan " paradoksaalista on, etta 20-
luvulla, kaupungistumisen kiihtyessa ja modernin raivatessa tietéédn Suomeen, elokuvat
siirtyivat kaupungista maaseudulle" (1999, s. 93). Suurialinjoja ajatellen Salmen véite pitda
paikkansa, mutta maaseutuel okuvien maéréé el tule liioitella eiké joukkoa ndhda liian
homogeenisena. Vuosikymmenen alkupuolellavamistui sellaisia kaupunkikomedioita kuin
Erkki Karun ohjaama Kun isélla on hammassarky (1923) ja herra Lindroosin ohjaama
Polyteekkarifilmi (1924). Vuosikymmenen loppupuolellataas valmistui Carl von Haartmanin
ohjaamana Helsinkiin sijoitettu vakoilutarina Korkein voitto (1929). Kaupunki-
maaseutuerottelukaan el ol e kaikenkattava — monissa vuosikymmenen el okuvista liikutaan
néiden vélimaastossa.

Historioitsijoiden mukaan kaksikymmentaluvun Suomessa kaupunkiel&ma néhtiin usein
kansainvélisena tai ainakin ei-kansallisena. Kari Immonen, Katriina M&kinen ja Tapio Onnela

kansallisesti oikeita. Pellonpiennar ja metsanlaita koettiin luonnollisemmaksi kasvual ustaksi
suomalaiselle mentaliteetille [ ...]. Tassa ajattel ussa kaupunki — ja erityisesti suurkaupunki —
edusti kaikkea vierasta, ulkoa tuotua ja vaarallista, epaaitoa ja moraalisesti

uhkaavaa" (Immonen, Mékinen & Onnela 1992, s. 13-14). L&pi vuosikymmenen kotimaisten
kaupunkielokuvien yleisdmenestys oli jokseenkin huono.

Suomalaisen el okuvayleison ei kuitenkaan voida véaittda syttyneen ainoastaan
maaseutufilmeille, sillélukemattomat amerikkalaiset kaupunkiel okuvat kerasivat
elokuvateattereihin vaked ilta toisensa jélkeen. Vuonna 1923 Filmiaitassa mainostettiin, etta
Chaplinin poika (The Kid, 1921) "on Suomessakin saavuttanut suurimman ylei sbennatyksen.
Yksin Helsingissé kévi toukokuun 1 ja 21 péivan véalisena aikana sité katsomassa yli 65.000
henked" (Filmiaitta 8/1923, takakansi, Suomen Biografi Osakeyhtion vuokraustoimiston mainos).
Suomalaisen elokuvayleisdn mausta ei tulekaan luoda turhan yksioikoista kuvaa, vaikka

http://www.widerscreen.fi/2007/1/suomal aisen_mentaliteetin_kasvualusta.htm (2 of 10)3.7.2007 13:10:18



WiderScreen.fi 1/2007: Suomalaisen mentaliteetin kasvualusta— K otimaisen mykkael okuvan luontorepresentaatiot

kotimai set maaseudulle ja luontoon sijoittuneet teokset menestyivatkin Suomen
kansallisfilmografian arvion mukaan kaupunkielokuvia paremmin. Vaikuttaa siltd, etta niin
kriitikot kuin katsojatkin halusivat suomalaisen elokuvan |6ytavéan oman kansallisen linjansa
jaerottuvan néin ulkomaisesta tuotannosta. Kansainvélisen tematiikan imitointia el pidetty

L&pi mykkakauden Suomen valkokankailla nahtiin valtavissa méérin kansainvalista
ohjelmistoa, saksalaisia, ruotsalaisia ja ranskalaisia ndytel méel okuvia, mutta 1910-luvun
lopulta alkaen erityisesti Hollywood-tuotantoa. 1920-luvun aikana amerikkal aiset

naytelméel okuvat asettuivat el okuvaohjelmistojen maéralliseksi enemmistoksi. Kyseisella
vuosi kymmenell& Suomessa néhtiin Hollywood-el okuvia enemman kuin kaikissa muissa
maissa tuotettuja el okuvia yhteensé. Kotimaisia elokuvia nahtiin haviavan vahan. Esimerkiksi
vuonna 1927 maahan tuotiin 450 amerikkalaista el okuvaa, jotka kattoivat valtaosan vuoden
aikana ndhdyisté 693 elokuvasta. Samana vuonna ensi-iltansa sai 46 kotimaista elokuvaa,
joista useimmat olivat lyhyita ajankohtai selokuvia; joukossa oli seitsemén kokoillanel okuvaa
(Elokuva 2/1928, s. 12 ja Suomen kansallisfilmografia). Keskimaérin suomalaisia

naytelmael okuvia valmistui 1920-luvullaviisi tai kuusi kappaletta vuodessa. M enestyakseen
kotimaan markkinoilla suomalaisen elokuvan oli seka erottauduttava kansainvélisesta
tuotannosta etté puhutel tava suomal ai sta katsojakuntaa.

Suomalaiset elokuvatuottajat, joiden ei ollut mahdollista kilpailla amerikkalaisten ja

saksalai sten kollegojensa kanssa el okuvatuotantojen kalleudella, ymmaérsivét, etta
suomalainen maisema itsessdén saattoi olla ylivertainen tuotantoarvo, jolla erottautua muun
maailman elokuvatuotannosta (Alanen 2000, s. 36). Aikalaislehdistdssakin kirjoitettiin, etta
suomalaisella elokuvataiteella e ole miljaardeja kaytettavana, mutta niinpa valitaankin
scllaisia aiheita, joista saadaan taideluomia kayttamalla vahemmén varoja, mutta
osoittamalla sitd enemmén intoa, harrastusta ja rakkautta tyota kohtaan" (Filmiaitta 12/1926,
s. 199). Samansuuntaisesti todettiin vuonna 1922 julkaistussa Anna-Liisan elokuva-
arvostelussa: "jattil&ispadomien puute — onneksi — estdd ryhtymésté loisteliaisiin
nayttamolleasetuksiin kulissihumpuukkeineen ja ihmislaumoineen, mutta sita
ehtymattomampia ovat ne rikkaudet, joita nayttamélleasettajalle tarjoavat maamme luonto ja
kansatieteelliset erikoisuutermme” (lltalenti 21.03.1922, leike Suomen el okuva-arkistossa).

Kotimaisten kaupunkiel okuvien heikko yleisdmenestys 1920-luvun lopulla selittynee ainakin
osittain sill&, etté ne eivét erottuneet riittdvan hyvin maahantuoduista elokuvista. Ari Honka-
Hallilaon ollut samoillalinjoilla pohtiessaan Suomen Filmikuvaamo Oy:n tuottaman
elokuvan, Ollin oppivuodet (1920), heikkoa menestysté. Honka-Hallilan mukaan elokuvassa
"ei ollut riittavésti kansallisia aineksia, vaan se sulautui liian huomaamattomasti ulkomaisen
el okuvaohjelmiston joukkoon" (Honka-Hallila 19953, s. 45). Tésséd on hyva muistaa, etta
maahantuotujen elokuvien valitekstit kaénnettiin molemmille kotimaisille kielille. Néin ollen
kieli e ollut sen enempaé kotimaisuuden kuin ulkomai suudenkaan indikaattori. Monissa
Suomi-Filmi Oy:ksi nimensa vaihtaneen yhtion mydhemmissé el okuvissa kansalliset
erityispiirteet nékyvétkin vahvoinajuuri luontokuvastossa. K&énteisesti samailmi6 on lasnéa
Filmiaitassa vuonna 1924 julkaistussa Adams'in filmitoimiston mainoksessa, jossa viitattiin
ruotsalaisen elokuvan kultakauden hiipumiseen toteamalla, ettd maan el okuvatuotannon
keskidssa oli nyt joukko "salonkidraamoja, joiden alkuperén saattoi todeta ainoastaan
tehtaan nimesta" (Filmiaitta 4/1924, s. 68).

Luontotematiikan kauaskantoinen juuristo

Luontokuvasto ja kansallinen tematiikka yleensdkin nousivat suomalaisen elokuvatuotannon
keski66n maan itsendi stymista seuranneina vuosina. Tama osoittautui seka taloudellisesti etta
kulttuurisesti kannattavaksi linjaksi. Vaikka suomalaisen elokuvan katsojaméérét eivéat 1920-
luvulta ole tiedossa, ovat tutkijat paételleet tuotannon alkaneen olla kannattavaa jo
vuosikymmenen ensimmaisté vuosi sta alkaen (Soila 1998, s. 35; Alanen 1999, s. 78).

Vaikka ajatuksella suomal aiskansal li sesta €l okuvasta on juuret syvall& autonomian vuosissa,
voidaan 1920-luku ndhda néiden ajatusten konkretisoitumisen aikana. Kyseisella
vuosikymmenella selkiytyivét ja vahvistuivat monet suomalaiskansallisen tuotannon péalinjat.
1920-luvun taitteessa ruotsalainen elokuva kohotettiin suomalai sen tuotannon esikuvaksi.
Ruotsalainen elokuva €li tuolloin kultakauttaan — teokset olivat suosittujaja arvostettuja niin
kotimaassaan kuin ulkomaillakin. L &ntisessi naapurimaassa tuotetut kansalliskirjallisuutemme
filmatisoinnit Laulu tulipunaisesta kukasta (Sangen om den eldréda blomman, 1919) ja Juha
(Johan, 1921) osoittautuivat arvostelu- ja yleisdmenestyksiksi myds Suomessa. Filmiaitan
ensimmai sessd numerossa todettiinkin: "Kotimaisen filmiteolli suutemme tul ee varttua
kirjallisuuden suojassa. Todisteena siita, etté talta taholta valituista aiheista saadaan
vaikuttavia filmeja, on ' Laulu tulipunaisesta kukasta’ ja'Juha’" (Filmiaitta /1921, s. 5).

Laulu tulipunaisesta kukasta on myéhemmin nahty suomalaiskansallisen elokuvan
kantateoksena. Roland af Hallstrémin ensimmai sessé suomal ai sessa el okuvan historiassa
esittdma véite, " Suomen el okuvatuotanto syntyi ja monta vuotta kulki tdmén elokuvan
merkeissa" (Hallstrom 1936, s. 152), on sinnikk&asti jatkanut eldamainsa mychemmissé
suomalaisen elokuvan historioissa. Sama véitetté oli toki toisteltu jo aiemmin, joskin hieman
maltillisemmin, kuten "Mr Jeremiaan” alun perin Aamulehdessa julkaistusta artikkelissa:
"Ehka tuntuu liioitellulta vaittaa, etté juuri ' Laulu tulipunaisesta kukasta’ synnytti kotimaisen
filmituotantomme, mutta joka tapauksessa sen esittdminen téélla oli suurimerkityksellinen
téssakin suhteessa" (Uudelleenjulkaistu Filmiaitta 23-24/1927, s. 18).

http://www.widerscreen.fi/2007/1/suomal aisen_mentaliteetin_kasvualusta.htm (3 of 10)3.7.2007 13:10:18



WiderScreen.fi 1/2007: Suomalaisen mentaliteetin kasvualusta— K otimaisen mykkael okuvan luontorepresentaatiot

Elokuvan merkitys suomalaiselle el okuvatuotannolle oli huomattava, mutta ei niin suuri, etta
suomalaisen elokuvan historiaan tulisi ryhtya kirjoittamaan katkosta 1920-luvun taitteeseen.
Monet kyseisella vuosikymmenel & keskioon nousseet teemat olivat |&sné seké autonomian
vuosien elokuvatuotannossa ettd kansallisissa taiteissa, joista tekijét anmensivat.
Luontoteemat olivat 1&sné jo Johannes Linnankosken romaanissa, johon Laulu tulipunaisesta
kukasta perustui. Taman lisaksi luonnolla on ollut merkittava sija myds muussa kotimaisessa
kirjallisuudessa, maal austaiteessa ja seurandytelmisséi. Ei tule mydskéin unohtaa
luontokuvauksen merkitysté Atelier Apollon maisemael okuvatuotannossatai sité, etté 1910-
luvullavalmistui kaupunkielokuvien ohella my6s luontoon sijoittuneita ndytelmael okuvia.
Minna Canthin Anna-Liisakin, jonka vuoden 1922 sovitus on yksi kansallisen elokuvamme
klassikko, filmattiin ensimmaisen kerran vuonna 1911, joskin kuvattu materiaali meni piloille
ennen kuin se saatiin valkokankaille.

Vaikka 1910-luvun ja 1920-luvun kotimaisen el okuvatuotannon paalinjat poikkeavat
toisistaan, el vuosikymmenié tule néhda toisilleen vastakkaisina. 1920-luvulla kotimaisen
elokuvatuotannon keskidon nousseet aiheet eivét olleet uusia. Elokuvan Laulu tulipunaisesta
kukasta menestys ei synnyttanyt suomalaiskansallista el okuvatuotantoa, vaan pikemminkin
vahvisti tuottajien uskoa tuttuihin kansallisiin teemoihin. VVuosikymmenen taitteessa

kotimai sen el okuvatuotannon keskidon nostettiin aiheet, teemat ja kuvastot, joita 1910-luvun
tuotannossa oli sivuttu.

1920-luvun merkittavin kotimainen elokuvasykli

Systemaattisen luonto- ja kansankuvaston representoi misen my6ta kotimaisista el okuvista
alkoi niitéd ymparoivien el okuvakeskustelujen val ossa rakentua nimenomaisesti
suomalaiskansallisia. Toisin sanottuna el okuvakulttuurissa alkoi syntya vahvoja késityksia
siitd, mité suomalaiskansallisen elokuvan tuli olla. Tunnistettavaan kuvastoon ja kansallisiin,
usein kirjallisuudesta lainattuihin aiheisiin keskittyminen oli ratkaisu, jollaluctiin tietoista
eroa muun maailman elokuvatuotantoon jajolla niin suomalaisen elokuvan arvostusta kuin
katsojamaériakin saatettiin kohottaa. Taman kuvaston puhuttel evuudesta kertoo Viikko-
Sanomissa vuonna 1923 nimimerkill&"Hunni" julkaistu elokuva-arvostelu: " Suomen suuri ja
kaunis luonto on liséksi painanut filmiin kaikille suomalaisille rakkaan leiman ja sellaisena
'Koskenlaskijan morsian’ tulee saavuttamaan paljon kiitollisia katsojia’" (Viikko-Sanomat
6.1.1923, leike Suomen elokuva-arkistossa).

Monet 1920-luvun suosituimmat kotimaiset elokuvat kuvaavat aikalai svaatimusten mukai sesti
Suomen luontoa ja kansaa. Suomi-Filmi Oy jdljitteli tuotannossaan tuottoisimpien elokuviensa
myyvimpi& ominaisuuksia pannen alulle elokuvasyklin, josta kehittyi studioon yhdistetty,
menestyva ja kéyttokel poinen malli (el okuvasykleisté katso Altman 2002, s. 80). Myds Tytti
Soila on tunnistanut yhtal&isyyksida monien 1920-luvun kotimaisten elokuvien véilla. Han on
viitannut naihin teoksiin maaseutumel odraaman kattokéasitteel |4 korostaen, ettd monet aiheista
olivat valmiiksi tuttuja teatteriversioina (Soila 1998, s. 36-38). Vaikka 1800-luvun lopun ja
1900-luvun alun ndyttamoaita gjattelisikin véljasti mel odraamateatterina, on melodraaman
késite téssd yhteydessa hieman ontuva, silld monet syklin elokuvista eivét ole melodraamoiksi
luettavia. Muun muassa Teuvo Puron ohjaama Kihlaus (1922) on komedia kun taas Jalmari

L ahdensuon ohjaama Pohjalaisia (1925) on |&hempéna tragediaa. Téssé on tosin syyta
huomauttaa, etté Soilael ole luetellut yksittéi sid maaseutumel odraamoiksi laskemiaan
elokuvia, mutta mainitsee niita valmistuneen 11 kappal etta 10 ensimméi send maan

itsendi stymista seuranneena vuonna (Soila 1998, s. 37).

Nahdékseni melodraaman késite osana kattokasitett on harhaanjohtava yritettéessi hahmottaa

ymmarretéan lagjasti, kuten Soila ehdottaa (Soila 1998, s. 37). Kasitteen alaan tulee |askea seké
perinteisia maanviljelysyhtel soja etta saaristolai sel@amaa kuvaavat elokuvat. Miljoon
erityispiirteista riippumatta syklin teoksissa kuvataan kansan eléméa agraarielinkeinojen
varassa tunnistettavasti suomalaisen luonnon helmassa, oli kyse sitten Pohjanmaan lakeuksista
tai saaristojen kalliorannoista.

M aaseutuel okuva ja maal aisel okuva — riippuen siitd hal utaanko painottaa miljédn vai kansan
kuvausta— ovat osuvia kattokasitteita télle elokuvasyklille. Taman artikkelin yhteydessa tulen
kéyttamaan naista ensimmaistd. Maaseutuel okuvan kasitteestd johtaen syklin yksittéisia
teoksia voidaan kutsua spesifimmin niin maaseutukomedioiksi, maaseutumel odraamoiksi kuin
maaseututragedioiksikin. Téllainen késitteiden kéyttd korostaa elokuvasyklille ominaisten
piirteiden yhdistymista jo olemassa olleisiin lgjityyppeihin.

M aaseutuel okuvasyklin keskeisia teoksia ovat:

Kihlaus (Suomi-Filmi Oy, 1922)

Anna-Liisa (Suomi-Filmi Oy, 1922)
Koskenlaskijan morsian (Suomi-Filmi Oy, 1923)
Nummisuutarit (Suomi-Filmi Oy, 1923)
Suursalon héét (Suomi-Filmi 1924)

Pohjalaisia (Suomi-Filmi Oy, 1925)
Murtovarkaus (Suomi-Filmi Oy, 1926)

Meren kasvojen edessé (Suomi-Filmi Oy, 1926)
Muurmannin pakolaiset (Suomi-Filmi Oy, 1927)
Noidan kirot (Suomi-Filmi Oy, 1927)

Ei auta itku markkinoilla (AquilaSuomi, 1927)
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Nuori luotsi (Suomi-Filmi Oy, 1928)
Tukkijoella (Suomi-Filmi Oy, 1929)

Maaseutuelokuvat olivat seké kulttuurisesti etté taloudellisesti térkeé tuotantosykli, jolla oli
huomattava vaikutus kansallisen el okuvan myhempéaan kehitykseen. Lukuun ottamatta
Aquila-Suomen ilmeisen vahvasti klassiseen Hollywood-kerrontaan tukeutunutta el okuvaa Ei
auta itku markkinoilla (Katso ohjasja Uuno Eskolan haastattelu Filmiaitassa 23-24/1927, s. 4)
nama teokset olivat kriitikoiden arvostamiaja vetivét teattereihin huomattavissa méarin
yleisda. Aamulehdesté saikin lukea vuonna 1923, ettd "’ Koskenlaskijan morsian’ vetaa
puoleensa kuin magneetti tai paratiisin omena. Kinopalatsin edustalla seisoo aina ihmisia
katsomassa tauluihin kiinnitettyj& valokuvia, joista varsinkin se paljonpuhuttu
koskenlaskukuva herattaa vilkasta mielipiteen vaihtoa" (Aamulehti 12/1, 1923, leike Suomen
elokuva-arkistossa).

Maaseutuel okuvat kykenivét kilpailemaan menestyksekkéaasti katsojista maahantuotujen
Hollywood-elokuvien kanssa Suomen elokuvamarkkinoilla. Oletettavasti niiden katsojaméarét
ylittivét moninkertaisesti useimpien yksittéisten tuontiel okuvien vastaavat. Vaikka monet
amerikkalaiset elokuvat olivat yleisdmenestyksié, kilpaili Hollywood-el okuva Suomen
elokuvamarkkinoilla ennen kaikkea nimikkeiden méarélla. Kimmo L aineen mukaan vuonna
1934 kotimaisten elokuvien keskimaarainen tuotto oli noin 4,5-kertainen ulkomaisiin
verrattuna ja vuonna 1939 jo seitsenkertainen (Laine 1999, s. 71). Tama 1930-luvulla
huipentunut kotimaisen elokuvan menestystarina alkoi 1920-luvulla maaseutuelokuvilla, joista
monista tuotettiin mydhemmin &anielokuvaversiot.

Aikalai skeskustel uissa kotimaisia maaseutuel okuvia vertailtiin toistuvasti maahantuotuihin
teoksiin. Tavanomaisesti sévy oli kotimaista tuotantoa suosivaja vierastaylenkatsova, vaikka
painvastaisiakin nékemyksid esiintyi. Filmiaitassa kirjoitettiin vuonna 1926:
"Murtovarkaudessa on kaikki aitoa, huoliteltua, taiteilijan silméan valvomaa. Tallainen filmi
on mahdollisimman kaukana amerikkal aisesta tehdastuotannosta” (Filmiaitta 12/1926, s. 199).
Tuskin ulkomaisten elokuvien katsojaméérét kuitenkaan putosivat téllaisen vahéttelyn tai
kotimaisten elokuvien suosion seurauksena, silla pienista tuotantoméaaristé johtuen
suomalaiskansallisia ensi-iltoja oli vain muutama vuodessa. K otimaisten ja ulkomaisten
elokuvien suosiosta kertoo Hameenmaassa julkaistu el okuva-arvostelu: "harva ulkolainen
taidefilmi on kerta kerralla saanut taydet huoneet siind méérin kuin

Murtovarkaus" (Hameenmaa 30.09.1926, leike Suomen elokuva-arkistossa).

Koska kotimaiset kaupunki- ja seurapiirielokuvat eivét 1920-luvulla sen suuremmin
innostaneet kriitikoita kuin katsojiakaan, voidaan menestyksekkéi ssd maaseutuel okuvissa
véittéa olevan esteettisia piirteitd, jotka vetosivat aikalaisiin. Néissa elokuvissa el kiehtonut
itselsarvoisesti niiden suomalainen alkuperd, silla talldin kaikkien kotimaisten elokuvien olisi
tullut menestya yhtalailla. Teosten |&hiluku paljastaa, etta syklin elokuvat jakavat useita
tyylipiirteitd, erityisesti luontokuvastonsa suhteen, ja ehk&joitain rakenteellisia
ominaisuuksiakin, joihin voisi lukeutua kylayhteison kohtaama uhka, joka horjuttaa sen
yhteisdllisyyden peruspilareita. Myos el okuvien perustana toimineet kirjalliset teokset ovat
eittémétta vaikuttaneet niiden yleisdmenestykseen. Elokuvien kansansuosio el kuitenkaan
perustunut yksin néille tunnustetuille kanssateksteille, silla esimerkiksi Teuvo Puron
akuperéiskasikirjoitukseen perustuva Meren kasvojen edessa oli vuoden 1926 suosituin
kotimainen elokuva (Suomen kansallisfilmografia).

Suomen ja suomalaisuuden indeksi

Suomal aiskansal li sessa mykkéael okuvassa luonto on erityisesti Suomen ja suomalaisuuden
indeksi. Luonto el néissa el okuvissa edusta suurta ja tuntematonta sivilisaation vastakohtaa

ohjaamista el okuvista Noidan kirot ja Meren kasvojen edessi onkin 10ydettavissa synkkiéja
maagisia sdvyja. Kerta toisensa jélkeen luonnon ja kansan osoitetaan kuuluvan
erottamattomasti yhteen. Téllaiset luontorepresentaatiot olivat osa suomalaiskansallisen
elokuvan projektia valttéa polttaviaja arkoja aiheita. Teokset pyrkivét vetoamaan
mahdollisimman suureen katsojakuntaan vuoden 1918 tapahtumien tulehduttamassa ja
jakamassa yhtei skunnassa seka | ujittamaan kansallistunnetta.

Séilyneitd maaseutumel odraamoja analysoimalla voidaan |6yt&é ainakin kolme keskeisté
luonnon esittémisen tapaa tai representaationormia. Nama ovat maisemakuvaus, luonto
tunnelman ja henkil psykol ogian kuvastajana sekd luonto aktiivisena toimijana.
Maisemakuvaus esiintyy elokuvissa kaikkein useimmin ja luonto aktiivisenatoimijana
kaikkein harvimmin. Y ksik&n maaseutumel odraamoista ei kuitenkaan ole kiinni vain yhdessa
néistd, vaan luonnon representoimisen tavat esiintyvét teoksissa vuorotellen, paikoitellen
paéllekkain ja aika-ajoin toisiaan tdydentéen ja kommentoiden.

Maisemakuvaus —kansallistaja tunnistettavaa

Luonnon ja maaseudun esittémisell& kertomuksen tapahtumapaikkana on huomattava sija
jokaisessa 1920-uvun kotimai sessa maaseutuel okuvassa. Atelier Apollon maisemael okuvien
tavoin katsojille esitell8n tuttu ja tunnistettava kansallinen ympéristo. Jo ensisiiméyksella
elokuvan tunnistaa sijoittuvan Suomeen. Elokuvien lehdistdvastaanotossa téllaiseen
maisemakuvaukseen kiinnitettiin erityistd huomiota. Turun Sanomissa vuonna 1922
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julkaistussa Anna-Liisan elokuva-arvostel ussa todettiin: "ulkokuvat ja maisemat téhan on
filmattu viime kesén aikana Rusutjarvell& Tuusulassa ja ovat ne herkalla taiteellisella maulla
valitut ja erittdin hyvin onnistuneet” (Turun Sanomat 2/1V, leike Suomen el okuva-arkistossa).

Maisemakuvausta esiintyy myos joidenkin maaseutuel okuvien véliteksteissd. Esimerkiksi
Jalmari Lahdensuon ohjaama Pohjalaisia (1925) alkaa sanoilla: "Pohjanmaalla eletdan
|lahempéana Jumalaa ja multaa kuin muualla, silla téalla eroittaa vain kapea viiva taivaan
maasta. Sella joet virtaavat pieniné ojina, mutta voivat tulvia laajoiksi kuin meri. Sella
ihmiset ovat suuria hyvassd, mutta myos voimakkaita pahassa, ja tyynen kuoren alla palaa
tuhoava tuli." Vélitekstien kanssa vuorottelevat otokset sek& maisemista ettd ihmisten
eldmasta niin tydssa kuin huvissakin. Kuvauksen tavoin vélitekstit ihannoivat sek& Suomen
luontoa ettd maaseutua ja sijoittavat tarinamaailman tapahtumat tunnistettavaan kansalliseen
ympéari stoon.

Lainaamalla aiheita erityisesti teatterin puolelta, el okuva sai osansa témén kanonisoidun
taidemuodon nauttimasta prestiisisté. Samanaikaisesti elokuva kykeni muun muassa juuri
luontokuvauksen kautta esittédytyméin omal akisena taidemuotona. VVuonna 1925 Filmiaitassa
todisteltiin elokuvan omalakisuutta ja ulkokuvausten merkitystéa elokuvaa Pohjalaisia

kasittel evéssa kirjoituksessa: "Filmin taidekeinot ovat erilaiset kuin ndytelmén tai oopperan.
Néytelméssi on sana padasia, oopperassa musiikki ja filmissa kuva. Téaméan johdosta onkin
"Pohjalaisia’ filmina sanoisinko laajempi ja vielda enemméan kansankuvaus kuin naytelmana
tai oopperana. Stapaitsi kun ulkokuvat on otettu Pohjanmaalla, saaneet ikdankuin juurensa
maahan kiinni, ja henkiihén liséks kuvatuista paikoista, pihoista, rakennuksista ja maisemista
eletyn runollisuus aivan toisella tavalla kuin ndyttamoll&" (Filmiaitta 18/1925, s. 317).

Elokuvapiireissa elokuvan myos katsottiin tekevan oikeutta Suomen luonnon kauneudelle
muita taidemuotoja paremmin. Esimerkiksi Suomen Sosiaalidemokraatista sai lukea vuonna
1926, ettd Murtovarkaudessa nahdaén "ihania Suomen kesdisia maisemia, jotka huolellisen
val okuvauksen ja kauniiden valovaikutteiden avulla nyt ensi kerran esiintyvét téysissa
oikeuksissaan" (SSD 28.09.1926, leike Suomen elokuva-arkistossa).

Maaseutuel okuvien mai semakuvauksessa voisi ensisilmayksella véittda pyrityn mimeettiseen
realismiin. Elokuvissa eldmé&é maaseudulla luonnon helmassa kuvataan kuitenkin
idealisoidussa valossa. Tama kuva ei téysin vastaa ihmisten tuolloista eldméitai maan ja
kansakunnan tilaa. Niissakin elokuvissa, jotka sijoittuivat katsojien omaan aikaan, kaupungit
tapaavat | oistaa poissaolollaan. Useissa maaseutumel odraamoissa ei edes viitata kaupunkien
olemassaol oon. 1920-luvun Suomi kuten sen |dhimenneisyyskin on néissa teoksi ssa korvattu
idealisoidulla, akujaan fennomanian a ullepanemalla suomikasityksell&

Kaupunkiviitteiden poissaolo on yksi merkittava ero kirjallisuusfilmatisointien ja niiden Anna-Liisa: Kyl&yhteisd Iuonnon
pohjana toimineiden teosten valilla V&ino Katajan romaaniin Koskenlaskijan morsian siséltyy heimassa.
kohtaus: "’ Mitapa siitd’, puheli nuori tukkilainen, jonka lautta alkoi olla lahtévalmiina. Léhde: Suomi-Filmi Oy, vhs.
"Mitapa siitd, yksi koski vie niin monta, toinen néin monta... Monta on viela kovaa kuohua

edessa... Kenpa tietdd, kuka meisté niihin jaa... vaikka el yhtaan tasta joukosta kaupungin

viinoille joutuisi. Niin miehid menee, ja toisia astuu sijaan... niin virtaa elamé eteenpéin, eika

meité kauan missan kaivata. Tyonnetdanpa vesille, miehet!’" (Katgja 2000, s. 171-172) Tama

sama kohtaus, jossa tukkijétkat tekevét 18ht6a, on sisillytetty Erkki Karun ohjaamaan

samannimiseen elokuvaan. Repliikki on kuitenkin lyhennetty muotoon: "Mitépa naista! Yksi

koski vie niin monta, toinen ndin monta. Ken tietéda kuka meista niihin jaa, eikd meita missaan

kauvan kaivata Lahdet&an vesille miehet!"

Merkittavéa tekstimuutos koskee kaupunkiviittauksen poistamista. Aikalaiskatsojille on ollut
varmasti selvad, ettd tukkijétkat uittivat pohjoisessa kaadettuja puunrunkoja eteléén
kaupunkien sahoille, mutta jostakin syysta téta seikkaa ei haluttu tuoda eksplisiittisesti esille.
Muutos ei sdlity yksin tarpeella lyhent&a repliikkié el okuvaan paremmin sopivaksi, silla
vastaavailmio [6ytyy myds Harry Roeck Hansenin ohjaaman Murtovarkauden
elokuvasovituksen ja Minna Canthin ndytelmén valilt, joskin viela silmiinpistavémpanéa

Minna Canthin ndytelman Murtovarkaus padhenkil6 Helena on ollut pulavuosina tdissa
kaupungissa. Tdméatulee ilmi kahta néytelman kohtausta toisiinsa suhteuttamalla. N&ista
ensimmai sessd Helenaan rakastunut Niilo viittaa katovuosiin seuraavilla sanoilla, " Et usko,
kuinka ikévalta tuntui, kun sinun taytyi [&hted pal velusta hakemaan tuona kauheana
nalkavuonna, kuus ajastaikaa sitten. Kaiketi olet sin& saanut paljon kovaa kokea
palveluksessa ollessasi ?" (Canth 1920, s. 20). MyShemmin ndytelméssi Helenaa ja Niiloa
pilkkaava Loviisa lausuu némé sanat: "Rukkaset sait, Niilo. Valitan suruasi! Varmaankin hén
pitéé kaupungin sdllit sinua parempana” (Canth 1920, s. 25). Helenan voidaan tulkita tuntevan
kaupungin nuorukaisia, joihin hén on tutustunut pal velusty6ta tehdesséan. Téta tulkintaa
tukevat myos historialliset faktat — palkkaty6n etsiminen kaupungista oli melko tavanomaista.
Néaytelmén el okuvasovituksessa néin ei kuitenkaan ole. Elokuvassa Heleenan (nimi on
muutettu Helenasta Heleenaksi suomenkielisissa valiteksteissd) seka kerrotaan etté naytetdén
menevan toihin naapuripitdj88n, jossa han ei koe kovia, vaan tydskentel ee iloisena ja uutterana
oman yhteisbnsa hyvinvoinnin eteen. Mistd moinen muutos on sitten johtunut?

Pohjalaisia: Pohjanmaan maisemia.
Léahde: Suomi-Filmi Oy, vhs.

Yksi konkreettisen syy télle muutokselle 18ydetéan kiinnittdmall& huomiota tarkasteltavan
vuosikymmenen kaunokirjallisuuteen. Kerttu Saarenheimo on tutkinut suomalaisen proosan
miljodkuvausta 1920- ja 1930-luvuilla. Hanen mukaansa néissa teoksissa nuoren naisen matka
kaupunkiin seuraa tavanomaista kaavaa. Maaseudun kotikyl&ssa kérsitéan puutetta, jonka
seurauksena tyton on |&hdettéva etsimaén toita kaupungista. Asiat saattavat sujua hyvin, mutta
tavanomaisesti nuori neito joko jéa kaupungin kaduille tai palaa kotiin kantaen isétonta lasta.
Positiivisimmissakin tapauksissa nainen muuttuu niin, ettei hént& tunnista entisekseen
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(Saarenheimo 1984, s. 140). Nama ovat seikkoja, joihin Murtovarkauden Heleenaan ei haluttu
liittd& tai 1920-luvun maaseutuel okuvissa késitell&

Monille suomalaisille kaupungit edustivat 1920-luvulla vieraitaja usein negatiivisiksi
katsottuja arvoja, jonka seurauksena ne poispyyhittiin néisté elokuvista. Kenties néin on myos
haluttu hévittaa jyrkkéa vastakkai nasettel ua hyvan maaseudun ja pahan kaupungin vailla
Ainoastaan yhdessa Suomi-Filmi Oy:n tuottamassa maaseutuel okuvassa, Erkki Karun
ohjaamassa Nuoressa luotsissa (1928), kuvataan nykyaikaista kaupunkia, mutta erittéin
negatiivisessa sdvyssi. Nuoressa luotsissa taiteilija Viklund on saapunut ylioppilaskaverinsa
kanssa kaupungista viettémaén kesda saaristoon meren &relle. Miesihastuu paikalliseen
neitoon, joka on puolestaan rakastunut luotsin virkaa toimittavaan Eeroon. Viklund kuvataan
austa alkaen vastenmielisenad henkil 6hahmona, jonka kansallismaisemaa e ole saariston
rauha vaan kaupungin meteli jajyske, jonne hén haluaisi saaristolaisneidonkin vieda.
Elokuvassa Viklundin unikohtauksessa asettuvat vastakkain kaunis rauhallinen

saaristomai sema seka kaupungin ahdas ja savuinen tanssisali. Kohtauksessa on kéytetty
paéllekkaiskuvia tavalla, joka saa tanssit ndyttaytyméén paéta sarkevana vilskeenda ja
kakofoniana.

Koska viittaukset kaupunkeihin ovat useimmista el okuvista poissa, vaikuttavat kyl&yhtei sot
sijaitsevan idealisoidussa ja gjattomassa suomal ai sessa kansal lismaisemassa. 1920-luvun
poliittisen tilanteen huomioon ottaen téllaisten representaatioiden on taytynyt vaikuttaa
utooppisilta

Luonto tunnelman ja henkilopsykologian kuvastajana

Suomalaisessa 1920-luvun el okuvatuotannossa luontokuvastolla oli huomattava merkitys niin
tunteiden kuin lagjemminkin henkilpsykologian kuvastgjana. Téhan kiinnittivat huomiota
my®s aikakauden elokuvakirjoittajat. Satakunnan kansan elokuva-arvostelijaylisti vuonna
1926 Murtovarkauden luontokuvastoa: "Helenan paluu yli kukkaisniittyjen omenapuiden
varjostamalle harmaalle kotimokille ja tapaaminen kasvatusdidin kanssa: se kuva merkitsee
paljon enemmén ja sanoo paljon enemman kuin tuhannet kirjoitetut sanat kotikaipuusta ja
aidinrakkaudesta" (Satakunnan kansa 28.09.1926, leike Suomen elokuva-arkistossa). Nimimerkki
"Kino Boy" kirjoitti samansuuntaisesti Kodin Lehdessé: "ihanat maisemat ja muut kauniit
luonnonkuvat antavat kertomukselle viehatysté ja suloa, jotka hakevat vertaansa, ja
miellyttavaa on, ettei niitd suorastaan tuputeta ihailtavaksi, vaan tarjoutuvat ne itsestaan,
juonen kehittelyn todella vaatimina" (Kodin lehti 02.10.1926, leike Suomen el okuva-arkistossa).
Tallaisen kirjoittelun voi ol ettaa ohjanneen katsojia kiinnittdmaan erityistd huomiota
elokuvien luontorepresentaatioi den tarkoitusperaiseen kayttoon.

L uontorepresentaati oiden systemaattinen kayttd tunnetilojen heijastajana palautuu vain . e

osittain keskei send esikuvana pidetyn ruotsal aisen el okuvatuotannon vaikutukseen, silla Nuori Luotsi: Viklund uneksii elamasta
luontokuvastoa on hyddynnetty vastaavilla tavoilla myds muissa taiteissa. Kotimaista saaristolaisneidon kanssa.
mykké&el okuvaa tutkineen Ari Honka-Hallilan mukaan "Luontokuvien kaytto henkil diden Léhde: Suomi-Filmi Oy, vhs.
tunteiden heijastajana on tuttu romanttisen kirjallisuuden ja kuvataiteen keino, jonka

ruotsalaisohjaajat Victor §ostrom ja Mauritz Stiller ottivat elokuvakerronnan kéytt6n 1910-

luvulla" (Honka-Hallila 1995, s. 174). Ruotsalaisen el okuvatuotannon vaikutuksia arvioitaessa

on hyva muistaa, etteivét autonomian ajan ndytelméel okuvat ole séilyneet meidan péiviimme,

jaetté niissé on saattanut esiintya vastaavia representaati ostrategioita, niitd kun on

|8ydettavissa myds suomal aisesta kuvataiteesta ja kirjallisuudesta.

Honka-Hallilan mukaan Nummisuutareissa korostetaan henkil 6hahmojen onnea kauniilla

maisemilla, kauas horisonttiin ulottuvallatilalla, jonka vastapainona kéytetéan nakoal aa

rajoittavaa hongikkoa (Honka-Hallila 1995, s. 174). Luonto toimii kerronnan emotionaalisena N TrI ST T e uni pEgtlyy
tukena; avarat kauniit maisemat kuvastavat henkil 6hahmojen onnea ja tukkoiset tai ahtaat tilat Ty i
heidén suruaan, ahdistusta ja vaikeuksia. Sakari Toiviaisen mukaan Anna-Liisassa "luonto on Lahde: Suomi-Filmi Oy, vhs.
rakennettu tapahtumien osanottajaksi, milloin tunnelman heijastajana kuten alun

viettelykohtauksessa [ ...], milloin mielentilan aktiivisena tulkkina kuten jaksossa, jossa

sisdisen kamppailun uuvuttama Anna-Liisa tuupertuu maahan tuulisessa metsassa puiden

nayttdessa putoavan raskaina hanen paalleen" (Toiviainen 1992, s. 65). |ltalehdessékin

kirjoitettiin vuonna 1922, ettéd Anna-Liisan "maisemakuvat ovat paikoitellen hurmaavia ja

onpa paasty siihen, ettd ympér 6ivan luonnon tunnelma vaikuttavasti sdestéa sielullista

kuvausta" (lltalenti 21.03.1922, leike Suomen el okuva-arkistossa).

Luontokuvaston systemaattista kayttda tunnelman ja henkil psykol ogian kuvastajana voidaan
havainnollistaa Murtovarkauden Juhannusy6-kohtauksen lghiluvulla. Kysel sessa kohtauksessa
rakastavaiset Niilo ja Heleena juoksevat aurinkoiselle kumpareelle virtaavan veden &arelle,
jossa Niilo ojentaa Heleenalle |ahjakééreen. Syvétarkassa otoksessa veden solinajalehtien
havina korostuvat. Heleena avaa lahjakééreen parikuvassa, jossa virtaava vesi on edelleen
nahtavilla hahmojen takana. Kaunis keséinen maisemaja virtaava ves luovat kevean
tunnelman ja korostavat henkil 6hahmojen onnea. Seuraava otos on puolikuva Heleenasta,
jossa hénen ilmeensé vaihtuu il osta ahdi stunei suuteen hénen ymmartaesséan ylittéméttoman
sosiaalisen kuilun erottavan héanté Niilosta. Témén otoksen taustalla ndhdéén metsénlaitaa
kuten myds sité seuraavan Niiloa esittévan puolikuvan taustalla. Nayttelijanty® ja valiteksti
kertovat Niilon kysyvan Heleenalta rakastasko tamé hénta. Heleena vastaa Niilon olevan
rikkaan talon poikaja itsensd vain kdyha torpantyttd. Sosiaalisten realiteettien d&neen
lausuminen sérkee henkil shahmojen onnenhetken, jonka jékeen heidé néhdéén kauempaa
kuvattuna sei somassa kumpareella tiheén pusikon vierellg, jota kohden Niilon tulevaksi
puolisoksi valittu Loviisa astelee. Loviisan pilkatessa Niiloa ja halveksiessa Hel eenaa

http://www.widerscreen.fi/2007/1/suomal aisen_mentaliteetin_kasvualusta.htm (7 of 10)3.7.2007 13:10:18


http://www.widerscreen.fi/pictures/2007/1/suomalaisen_mentaliteetin_kasvualusta_5-2.jpg
http://www.widerscreen.fi/pictures/2007/1/suomalaisen_mentaliteetin_kasvualusta_6-2.jpg

WiderScreen.fi 1/2007: Suomalaisen mentaliteetin kasvualusta— K otimaisen mykkael okuvan luontorepresentaatiot

henkil6hahmot seisovat kokokuvassa tihean pensaikon edess3, eika virtaavaa vetta tai avaraa
maisemaa néhdé. Pensaikon jalyhyen kuva-alan yhdistel méé kéytetdén henkildhahmojen
sosiaalisen ahdingon kuvastajana.

Luontokuvaston kéyttdminen henkil6psykologian heijastajana oli kdyténndllinen ratkaisu,
jollahenkil6hahmot ja luonto saatettiin erottamattomasti yhteen — maisemat peilaavat kansan
identiteettia. Ajatus on sopusoinnussa aikal ai snakemyksen kanssa: "kunkin maan ihmisten
luonteenlaatu heijastuu osaltaan mydskin filmissa" (Filmiaitta 13/1924, s. 285).

Suomalaisuuden moraalinvartija —luonto aktiivisena toimijana

Ruotsalaiselta el okuvalta suomal ai skansallinen elokuva sai vaikutteita myos luonnon
kuvaami sessa eréanlai sena henkil shahmonatai ainakin aktiivisenatoimijana. Esimerkiksi
hyvan kriitikkovastaanoton saaneessa Mauritz Stillerin elokuvassa Aarne herran rahat (Herr
Arnes pengar, 1919), jadtynyt meri estéd murhamiehié kuljettavaa laivaa purjehtimasta
Skotlantiin kunnes sen kannen alla majailevat rikolliset saadaan vastuuseen teoistaan. Luonto
toimii oikeamielisten ihmisten puolella. My6s joissakin kotimaisissa 1920-luvun

maaseutuel okuvissa luonto voidaan ndhdé moraalisena voimana, joka palkitsee hyvan ja
tuomitsee pahan. Hyvan ja pahan maéreet taas periytyvét fennomanialta— ahkerasti maan ja
yhteisollisyyden eteen tydskentelevét palkintaan kun taas juoppoja ja laiskureita rangai staan.
Adéritapauksissa luonto tuhoaa kyl &yhteison pettaneet jasenet. Tatakaan
representaatiostrategiaa ei tule palauttaa yksin ruotsalai seen elokuvaan, silla kasityksilla
|uonnosta moraalisena voimana on oma pidempi kulttuurihistoriansa.

Elokuvassa Koskenlaskijan morsian Heikki, Paloniemen isant&, on aiheuttanut lisakin,
Nuottaniemen isdnnédn ainoan pojan kuoleman, voidakseen naittaa oman poikansa hanen
tyttérelleen ja siirtdékseen néin Nuottaniemen arvokkaat metsdt oman sukunsa haltuun.
Elokuvaan sisdltyy kohtaus, jossa Heikin poika on muiden nuorten miesten kanssa jaényt
saarroksiin pienelle kallionlohkareelle keskelle kuohuvaa koskea. Heikki toimii
pelastusyrityksessa lautan perdmiehend, mutta koski pirstoo lautan ja hukuttaa pahantahtoisen
Heikin. Sen lis&ksi, etta koski imee syvyyksiinsd vastoin kylayhtei sbn normeja toimineen
Heikin, sen pérskeet ja aallot gjavat pitkdén pelastustaan odottaneen Heikin pojan hulluksi.
Aivan elokuvan lopullatéma nuorukainen ei enda kesta alati mieleen palaavia kauhunhetkiaja
paéttad el aménsa syoksemall & itsensé kosken pauhuihin.

Kaikkein konkreettisin esimerkki luonnosta aktiivisena toimijana, jonkinlaisena
suomalai suuden moraalinvartijana, 18ytyy Suomi-Filmi Oy:n tuottamasta Erkki Karu
ohjaamasta elokuvasta Muurmannin pakolaiset. Tassé teoksessa omaa kansaansa vastaan ja

L uontorepresentaation logiikkaa korostaen paikalle sattuvat pédhenkil 6t toteavan maan
kostaneen petturilleen. Téssa esimerkissa nousee kaikkein konkreettisimmin esille seikka,
jokaon hieman implisiittisemmin l&sn& syklin muissa el okuvissa— luonto edustaa
nimenomaisesti Suomea ja suomalai suutta.

Murtovarkaus.
Lé&hde: Suomi-Filmi Oy, vhs.

Kotimainen elokuvatuotanto kansallisena hankkeena

Maaseutuelokuvissa el ollut kyse luonnonsuojelusta, eika ihmisten luonnosta
vieraantuneisuudesta vaan ennen kaikkea eron tekemisesta ulkomai seen el okuvatuotantoon
seké kansallistunteen heréttdmisesta ja lujittamisesta. Filmiaitassa kirjoitettiinkin
Murtovarkauden esittelyn yhteydessa vuonna 1926: "kotimaisen filmin valmistaminen on
meilla [...] suorastaan isanmaallinen hanke, jonka yhtena tarkoituksena on tehda maamme
elamad ja kulttuuria tunnetuksi" (Filmiaitta 12/1926, s. 199). Maaseutuel okuvat olivat erittéin
menestyksekkéaitd Suomen el okuvamarkkinoailla, joillane kerésivat enemmén katsojia kuin
useimmat tuontielokuvat.

Varsin pitk&&n maaseutuel okuvia uskottiin voitavan myyda ulkomaille asti. VVuonna 1927
redliteetit alkoivat kuitenkin ollatiedossa: "ulkolaiset markkinat eivét huoli tdménlaatuista
tavaraa" (Filmiaitta 34-40/1927, s. 6). Suomesta ei ollut kasvanut 1920-luvun taitteen Ruotsin
kaltaista elokuvan suurvaltaa, kuten ehka oli hiljaatoivottu. Jotkut alkoivat vaatia
elokuvatuotannon ohjaamista uusille raiteille ja kansainvalisempien aiheiden pariin.

Kotimaisen elokuvan heikosta menestyksesté ulkomailla syytettiin liiallista takertumista
kansallisiin aiheisiin. My6s luontokuvasto joutui tulilinjalle. Alunperin Aamulehdessé vuonna
1927 nimimerkilla"Mr Jeremia" julkaistussa artikkelissa eriteltiin elokuvan Laulu
tulipunaisesta kukasta vikoja, joiden véitettiin |6ytyvan myds usel sta suomal aisista el okuvista:
"Syntiluettel osta voisi ehka viela mainita kalsean luonnonpal vonnan — kauniita pohjoismaisia,
vehmaita niittyj&, jokia, jarvia, kaikkea muuta kaunista. Sita on liiaksikin, ja se miké on, ei ole
taiteilijan silmén ja mielen muuntamaa — se on vain kuvapostikorttia tai valokuvaaja-
amatoorin albumista otettu kaunis maisemakuva. Mitéan taidetta el synny siité, etta
valokuvataan jokin kaunis paikka — korkeintaan siité syntyy kaunis valokuva, ja niité on
filmissa viljalti" (Uudelleenjulkaistu Filmiaitassa 23-24/1927, s. 18-19).

Luontoa ja kansaa kuvanneet maaseutuel okuvat olivat kuitenkin tehneet aikalaisiin
suuremman ja pysyvamman vaikutuksen kuin "Mr Jeremia" jamuut uusien tuulien puolesta
argumentoineet kuvittelivat. Elokuvassa julkaistiin vuonna 1928 valittua tuotantolinjaa
puolustava paakirjoitus nimimerkilla"V. K-n.": "satuin Kuopiossa Suomi-Filmin ' Tukkijoell€’
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jaainakin sindiltana oli suurin osa valtavissa jonoissa maalaisia, jotka olivat tulleet

vartavasten filmia katsomaan. Siné kuuli varsinaisen kansan suusta rehellisen tunnustuksen:

Mitapa niista ulkolaisista filmeistd. Namé kotimaisethan ne jotakin ovat. [...] Oli todellakin

riemastuttavaa tavata téllaista vakavaa, vanhempaakin vaked jonossa ja kuulla heidan

innokkaasti kannattavan filmitaidetta, kun se vain on kotimaista ja maal ai selamaan

pohjautuvaa. [ ...] Suomalaisella filmilla on nyt niin suuret menestymisen mahdollisuudet

ainakin kotimaassaan, etté sitd on mahdotonta edes kuvitellakaan. Suomalainen

maal aisvaesto on nyt herannyt nékemaan siiné yrityksen, jota se tulee voimillaan Koskenlaskijan ey e e
tukemaan" (Elokuva 19/1928, s. 3). Tulevaisuus vaikutti kaikesta huolimatta kuuluvan Heikki hukkuu.
maaseutuel okuville. Lahde: Suomi-Filmi Oy, vhs.
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